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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

2.11.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
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Ano

65,00

Ne
Ne

Projekt pfedklada EUROPEAN INITIATORY INSTITUTE, z.s. Je

zaméren na praci s CS socialné vyloucenych osob, které se potykaji s dluhy/predluzenim. Realizace je
smérovana do 5 obci okresu Teplice, které spadaji do typu A dle vyzvy 03 25 106.

Silné stranky:

-volba Uzemi realizace projektu (vybrané obce) a feseni prokazatelné vyznamného problému
-komplexni model prace s CS efektivni zejména pro ty, ktefi jej vyuziji v maximalni dostupné mire

Slabé stranky:

-nejasny kontakt s osobami CS, nejasna navaznost projektu na stavajici ¢innost

-doporuceny rozsah analyzy (pfiloha projektu) je prekrocen
-ambice projektu je vyssi nez redlna v tom, do jaké miry opravdu muZe vyresit kumulované problémy

Cs

-nastaveni KA 01 zavislé na vyznamné aktivité subjektd, ktefi nejsou projektovymi partnery, rozsah,
obsah a zavazek jejich kooperace neni pevné ukotven

-nejasny obsah a zpUsob realizace Sirsi podpory Ucastnikl (planované v rdmci KA5)

-neni predstaven konkrétni nastroj obsahujici parametry fizeni projektu na Grovni CS, KA a/¢i vystupl
projektu tak, aby byla prokazatelné zfejma pribézna realizovatelnost projektu s tak rozsahlymi
aktivitami a zejména vysokymi pocty CS, které jsou pro 2lety projekt celkové planovany v hodnotach

indikatora

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Kraceni neni poZzadovano. Projekt

doporucujeme k podpore.

Vyse podpory je 9 906 180,48 K¢

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt je lokalizovan do 5 obci okresu Teplice (obce typu A).
Zaméruje se na osoby, které se potykaji se situaci predluzeni
potazmo kumulaci socialné-ekonomickych problému svych, své
rodiny/domacnosti. Zadatel prikldda kladna stanoviska tfi subjektd
(bytové druzstvo, organizace nabizejici soc. podporu a primator
Teplic) a predpoklada budouci spolupréci s dalSimi subjekty.
Dosavadni zpUsob zajisténi podpory CS v regionu neni pfiblizen
kompletné — Zadatel opomiji napt. dluhové poradenstvi organizace
Clovék v tisni, které je v regionu zajisténo (jde pritom o jeden z
nejvyraznéjsich subjektl plsobicich v dané oblasti a neni tak jasné,
nakolik Zadatel skutec¢né situaci v regionu zna). Ke strukture CS jsou
uvedeny relevantni parametry, podporené kvantifikaci. Z
dostupnych informaci a dat ale neni zfejmé, Ze by CS méla
prokazatelné zajem o komplexni podporu, ktera je projektem
zamyslena: projevuje se to uvadénou nedlvérou mj. i k institucim,
byt projekt jde smérem podpofit nad bagatelni rozsah 150 osob, a to
v ramci kooperace zainteresovanych subjektd (a ta neni formalné
pro projekt pevné ukotvena). Individualizovany pristup k
Ucastnikovi/klientovi projektu objektivné neni zvlastni specifikaci,
ani inovaci, ale principielni nutnosti. Toto tvrzeni nepdsobi
vérohodné s ohledem na nedostupnou (pfipadné tézko
dohledatelnou) prezentaci organizace napf. na webu /
facebookovém profilu apod.
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Pro projekt je vymezen hlavni cil a 4 dilci cile. Jednd se o
jednoduchou a jasnou hierarchii. Formulace jsou obsahové
srozumitelné, vécné koresponduijici s detekci klicovych potreb CS.
Zpracovani cild je v detailu provedeno v samostatné pfiloze. Hlavni
cil je postaven ramcové, relevantné na urovni celého projektu;
ambice by méla byt mirné;jsi, protoZe resi vSechny tGcastniky
projektu, tudiz méla smérovat k eliminaci predluZeni CS a podpore

Ano




schopnosti CS splacet dluhy (odstranéni predluzeni se totiz vSech
Ucastnikl netyka, stejné tak rozsah podpory mize CS pomoci ziskat
kompetence k budoucimu zvladani dluhd, nez ze je presvédcivé
pfimo zvysi). Diléi cile jsou detailni ndplni cile hlavniho. Diléi cil 1 ne
zcela presné jde za odstranénim predluZeni; z nastaveni KA i z popisu
cile samotného vyplyva, Ze se to nebude tykat vSech 350 osob. Dilci
cil 2 je veden spravnym smérem, nicméné rozsah 3 hodin (prakticky
nacvik, viz priklad prace s klientem v KA 02 v pfiloze Zadosti) neni
objektivné takovy, aby skutec¢né obstal jako zaklad tvrzeni o zvysené
finanéni gramotnosti (i v souvislosti se vstupnimi kompetencemi a
charakteristikami, které ucastnik projektu bude mit). Dil¢i cil 4
obsahuje tzv. meznik v parametru 3 mésicl vyuzivani navazujici
sluzby, nicméné toto je situace klienta projektu jiz mimo jeho
aktivity, u tretiho subjektu, cozZ je i pfes nesporny zamér
komplexniho pojeti situace jednotlivého klienta tfeba vnimat jako
mozny efekt ¢i dopad, nikoliv pfimy (a také ovlivnitelny) cil. V
kontextu celého projektu je i pres vySe uvedené vyhrady ziejma
pevnost jeho zékladniho rdmce: Gzemi, CS, téma, potfebnost,
nastavené reseni (v principu; dil¢i vyhrady komentuje kritérium 4.2).
Jakykoliv kontakt pfislusnika CS s projektem pro néj bude pozitivem,
dle intenzity zapojeni vétsim ¢i mensim.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V dokumentaci posuzovaného projektu jsou specifikovany konkrétni
materidly a podklady, v nichZ budou uvedeny informace k CS, o CS, o
sluzbéch pro CS, na Urovni kazdého individuéiniho Gc¢astnika/klienta,
tj. IP. Sice v KA neni nastaveno, jak bude probihat uzavieni IP, ale v
cili 4 projektu je uvedeno sledovani stavu pfed/po; tudiz toto musi
probéhnout, jediné pak bude IP kompletni. Zvyseni financ¢ni
gramotnosti bude obtizné méfitelné a stézi doloZitelné (z hlediska
kompetenci dle planovaného rozsahu edukace CS, nikoliv vysledkem
typu: zpracovany rodinny rozpocet). Pokud Zadatel cili projekt
smérem ke stabilizaci situace u osob s kumulaci pficin socidlniho
vylouceni, mél by k jeho naplnéni ziskat data od subjektd, které
nazyva partnery, avizuje s nimi spolupraci, a ta i kdyZz neni zdvazné
dana, je veskrze nutna; véetné ziskani informaci a dat o ucastnicich
projektu, ktefi k tretim subjektdim pfisli, jinak findIni stav/efekt
nebude vlastnimi informacemi a daty Zadatele dolozitelny.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

17,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu obsahuje kvantifikaci pfimych osobnich nakladi v
5 polozkach pracovnich smluv (kapitola 1.1.1). Odborné pozice,
jejichz naklady jsou vycisleny, maji v principu svoji odpovidajici
odbornou roli v KA. VySe mezd je v pfipadé dluhovych poradct

Ano




nadstandardni, Zadatel vSak vyssi mzdy odlvodniuje zkusenostmi
pracovnikU. Pozice odpovidaji pfiloze €. 2 vyzvy 03_25_106. Naklady
KA jsou zpracovany prehledné, taktéz kvantifikace je provedena
srozumitelné, propodty jsou adekvatni. Naplné prace ¢lend RT jsou
vymezeny jasné, stru¢né informace v Zadosti i pfiloze jsou
dostacujici, zapojeni do realizace projektu je ziejmé. V prehledu
nakladd KA (Zadost/KA, pfiloha/detailni popis projektu) je pracovano
s konceptem nepfimych nakladd, coz neni spravné, financovani
projektu vyuziva pausalni sazby. Rozpocet projektu je transparentni,
kvantifikace jsou presné, rozsahy Uvazkd odpovidaji prepoctu
hodinového zapojeni vici KA. Kraceni neni navrzeno.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikator 600 000 ma hodnotu 150. Adekvatné je zapocitavana CS s
podporou nad bagatelni rozsah, pficemzZ ten je odvozen z podpory v
ramci jednotlivych KA; vypocet je srozumitelny. Problém spocivd v
hodnoté tohoto indikatoru: KA 01 fesi nabor CS, ktery neni
jednoznacné ukotven v ¢ase, neni jisté, Ze bude dostatek
relevantnich zéstupcd CS dostupnych v odpovidajicim ¢ase
(projektovém meésici), resp. kolik a kdy jich je planovano; vaze se to
na 2letou realizaci projektu, protoZe ta predstavuje natolik kratky
interval, Ze musi byt omezeno riziko pozdniho vybéru CS, potazmo
zajistén vybér pribéZny; a to neni také jisté (zde konstatovano,
hodnoceno v kritériu 4.2). Hodnota indikatoru 670 102 je nastavena
na 200. Vypocet je srozumitelny, technicka vazba hodnoty
indikatoru na hodnotu 150 v indikatoru 600 000 je také ziejma.
Formalné zbytecny je totoZny text popisu cilové hodnoty obou
indikator(, bylo mozZno zpracovat jednoduseji a pfehledné. | zde je
nutno upozornit na vysokou hodnotu indikatoru, jejiz efektivni
doZeni zaklada potiebu precizniho rozplanovani v ¢ase a nutnou
efektivitu a ¢asové plnéni KA 01, viz vySe, poZadavky plati zcela
analogicky. U tohoto indikatoru pak dale vycniva i zamér podpory 1
hodinou u KA 5: popis KA 5 Uplné jasné neukazuje, co je vlastné
predmétem této projektové podpory (jasné, srozumitelné).Kapacitni
indikator 670 031 ma hodnotu 3,400. Pozice, jejichZ Uvazky jsou
zapocitany, budou svou naplni prace pfimo pracovat s CS, hodnota
indikatoru je nastavena adekvatné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

U fesSeni dluhové problematiky zadatel popisuje obsah podpory
Ucastnika i zplsob jejiho zajisténi. Nejasny je obsah “Sirsi“ podpory
Ucastnikl (KAS — viz kritérium 4.2), kterou Zadatel oznacuje za
dllezitou. Bez jeji realizace muze byt celkovy dopad projektové

podpory omezen. Zadatel deklaruje, 7e projektem navaze na svoji

Ano




stavajici ¢innost. S ohledem na nedostupnou prezentaci ¢innosti
organizace v on-line prostoru vsak nelze posoudit, nakolik deklarace
vychdzeji z reality a zda ma Zadatel s osobami CS kontakt. Je
deklarovan zajem zastupcl CS o aktivity, které odpovidaji projektu:
Zadatel konstatuje databazi zajemcl ze strany CS, vlastni ¢innost v
oblasti dluhového poradenstvi. Vyse uvedené je pro realizaci
posuzovaného projektu podpurné. Neni viak zcela ziejmé, ze CS
bude schopna efektivné vyuzit projektové aktivity, zejména ti, u
nichz je planovana kooperace nad rdmec bagatelni podpory.
Realizacni faze z hlediska zapojeni CS ma presné kontury, obsah,
rozsah i metody a formy prace s CS jsou dany. Ten, kdo do projektu
vstoupi, ma potencial ziskat komplexni podporu, ktera je vedena
ucelené. Pribéznému monitoringu Ucasti jednotlivce v projektu je v
KA vénovdana pozornost, je do nich implementovan. Bez potfebnych
argumentd je proces naboru/ziskavani CS a nastaveni rozsahu 520
osob tzv. oslovenych: odkud vzeslo toto Cislo, to neni ziejmé, neni
ani specifikovano, o koho se vlastné jednd, kdo presné je za tuto
osobu povazovan; plus, jak je toto Cislo svdzano s hodnotou 350
vstoupivsich do KA 01. Na urovni relevantniho ucastnika bude
zpracovavan a aktualizovan/doplriovan IP, byt neni zpracovéna jeho
finalizace, vyhodnoceni, stav a proces vyuZziti na konci prace s
kazdym klientem (v KA 5 jako posledni projektové KA je uveden stav
IP: doplnény).

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt obsahuje 5 KA, jejich realizace je naplanovana na 24 mésic(.
KA 1-5 jsou zaméreny komplexni proces dluhového poradenstvi,
ktery akcentuje individualni pfistup. V principu smysluplné je
nastavena prostupnost jednotlivce z KA 1 do KA 5. Vécné
srozumitelné jsou také predstaveny zakladni obsahové a tematické
okruhy prace s CS, resp. ¢innosti pro CS tak, jak vyplyne z kazdého
individudlniho pfipadu. Teoreticky je model KA odborné presvédcivy
a uceleny. KA maji relevantni vystupy, priklady typového zapojeni
jednotlivce jsou srozumitelné a potencialné efektivni. Slabou
strankou KA je jejich intenzita v avizovaném intervalu 24 mésicU;
zapojeni tak vyznamného poctu osob ve 2 letech bude vyZadovat
vysoce precizni planovani a fizeni tak, aby skutecné realizace byla
prabézna, jinak hrozi riziko kumulace aktivit i prace smérem ke konci
projektu; coz (a) neni Zadouci a (b) neni predstaven nastroj a
konkrétni nastaveni, které toto jednoznacéné eliminuje. KA1
zahrnujici osloveni, vybér a motivaci Géastniki ma byt realizovana
pouze prvnich 14 mésicu. S ohledem na nastaveni obsahu a délky
podpory CS neni tato délka dostatecnd a aktivitu bude tfeba zajistit i
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ve zbyvajicim obdobi trvani projektu. Negativem je také nastaveni
KA 01: i pfes doloZend dobrozdani podporujici projekt neni zfejmé,
Ze bude avizovana institucionalni spoluprace funkéni; nemluvé o jeji
intenzité; smluvné podloZena (doloZena) neni, avizované instituce
nejsou ani projektovymi partnery (byt tyto subjekty tzv. partnery
jsou nazyvany) s danym pevnym zdvazkem konkrétniho rozsahu
spoluprace; nastaveni mélo byt pevné ukotveno, obzvlasté, ma-li
zaklad z pfedchozich projektd. KA 01 celkové neni postavena na
aktivni roli Zadatele, ¢len( RT, ale jde ke tfetim stranam/subjektdm,
vlastni ambice fesit svymi silami a cestami ziskavani CS je de facto
jen v bodu 5, coZ je malo, slabé, z pozice Zadatele neaktivni; s
ohledem na to, Ze ma byti osloveno 520 osob a 350 ma vstoupit do
KA 01, tak to pro 2letou realizaci je kontext rizikovy a potencialné
silné nestabilni. Je to také v rozporu, resp. nejasném realné situaci v
tom, kdyz Zadatel uvadi, Ze ma vlastni databazi zajemcul o sluzby
dluhového poradenstvi; souvislosti a skutecny stav nejsou zcela
jasné. Nejslabsi popis je spojeny s KA5 a neni z néj patrna podstata
podpory, kterda ma byt soucasti této aktivity. Neni zfejmé, co (jakou
podporu) Zadatel zajisti kromé toho, Ze odkaze na jinou sluzbu. Neni
dale jasné ani to, proc aktivitu nezajisti dluhovy poradce, nebo jiny
pracovnik zapojeny do predchozich aktivit. Z popisu KA vyplyva, ze
na podporu tymu dluhového poradenstvi navaze novy pracovnik,
ktery do podpory ucastnika vstoupi jen proto, aby odkazal na jinou
sluzbu. Takovy zpUsob realizace neni vhodné zvoleny.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




